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Abstract in original language

Neémecké firemni pravo proslo v roce 1998 rozsahlou novelizaci a od
té doby nezaznamenalo vétSich zmén. Zmény Ceské prévni upravy
aktualné piinasi navrh nového obclanského zakoniku. Cilem tohoto
prispévku je srovnani dil¢i problematiky pravni upravy firmy v
¢eském a némeckém obchodnim pravu.
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Abstract

German business name law in 1998 underwent an extensive revision
and since then has not seen any major changes. Changes in the Czech
legislation are currently provided by the draft of the new Civil Code.
The aim of this paper is to compare the partial issue of the legal
regulation of a business name in the Czech and German commercial
law.
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Jednou ze zékladnich zasad Ceského a némeckého prava oznacovani
podnikatelll je zasada nezaménitelnsti, respektive vylucnosti firmy.
Jejim 1ucCelem je chranit véfejnost prfed zaménitelnosti firem
podnikateli a rovnéz podnikatele, ktery mtize byt dotcen na svych
pravech neopravnénym uzivanim firmy." Cilem piispévku je srovnani
obsahu této zasady v Ceském a némeckém pojeti.

Zasada nezaménitelnosti firmy, rovnéz oznaCovana jako zasada
vyluénosti® nebo zasada individualizaéni®, je v éeském pravu vyslovné
zakotvena v § 10 odst. 1 ObchZ*. Ten stanovi, e firma nesmi byt
zamenitelna s firmou jiného podnikatele. Shodné stanovi i navrh
nového obcanského zakoniku v § 417, Ze obchodni firma nesmi byt
zameénitelna s jinou obchodni firmou. V némeckém pravu je tato
zasada oznacCovana jako zasada vyluc¢nosti (FirmenausschlieBlichkeit)

! Lochmanova, L.: Obchodni firma. 2006. Habilitacni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, s. 50.

Hiibner, U.: Handelsrecht. Heidelberg: Miiller, 2004, s. 82.
2 Pelikdnova, 1. Komentdf k obchodnimu zakoniku. 1. dil. §§ 1-55.
Praha: ASPI, 2004, s. 135.
% Eliag, K.: Kurs obchodniho prava. Uvodni a obecna ¢ast. Souténi pravo.
Praha, C.H.Beck, 1997, s. 108.
* Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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nebo zasada rozlisitelnosti (Firmenunterscheidbarkeit)® a najdeme ji v
§ 30 HGB®. Podle n&j se kazd4 nova firma musi zfetelnd odlisovat od
vSech firem natomtéz mist€¢ nebo vtéz obci jiz existujicich a
zapsanych v obchodnim rejstiiku nebo v rejstiiku druzstev. V Ceské i
némecké pravni upravé je na zakladé zasady prednosti’ chranéna firma
diive zapsand a zdkaz zaménitelnosti je nezavisly na oboru ¢innosti
nositele firmy.® Jiz na prvni pohled je vsak patrny rozdil
V teritoridlnim  rozsahu zdkazu zaménitelnosti. Ceska tprava
neobsahuje z4dné tzemni omezeni, zaménitelnost je tedy nepfipustna
v ramci celého uzemi Ceské republiky. Némecky zikaz zaménitelnosti
se vztahuje na urCité misto nebo urCitou obec (totéz stanovil i
Vseobecny zakonik obchodni ¢. 1/1863 f. z.). O tom, co se rozumi
mistem, rozhoduje pohled praxe, obec je vymezena Vv ramci
komunalniho prava.’ Jedna obec miize zahrnovat vice mist a jedno
misto zase vice obci, pfi¢emz smérodatna je vzdy ta v&tsi z oblasti.®
Casta je situace, kdy obec a misto spadaji v jedno.'* Pokud jde o
zmény hranic takového mista nebo obce, ustalil se nazor, ze
v takovém piipadé po pravu existujici firmy neni tfeba dodatecné
ménit,”? coZ ostatnd plyne i ztextu zdkona, ktery hovoii o nové
firmé."®* Zakon dava zemskym vlddam moZnost uréit, Ze spolu
sousedici mista nebo obce budou povazovany za jedno misto nebo
jednu obec ve smyslu tohoto ustanoveni, tedy moznost rozsifit tzemni
oblast, vjejimz ramci bude zaménitelnost firem vyloucena. Toto
ustanoveni mé ale v praxi jen maly vyznam."

Teritorialni omezeni zasady vylunosti mnozi autofi kritizuji a
bagatelizuji jeho prakticky dosah stim, Ze podnikatelské subjekty

® Oetker, H.: Handelsrecht. Heidelberg: Springer, 2010, S. 101.

® Handelsgesetzbuch (HGB), in der Fassung vom 10.05.1897 (RGBI. S.

219), zuletzt gedndert durch Art. 8 G. v. 1.3.2011 (BGBI. I S. 288).

’ Klunzinger, E.: Grundziige des Handelsrechts. Miinchen: Vahlen, 2011, S.

148.

® Roth, W.-H.: Kommentar zum § 30. In: Koller, I., Roth, W.-H., Morck, W.:

Handelsgesetzbuch. Kommentar. Miinchen: C.H.Beck, 2011, S. 133.
Kulhanek, M.: Pojeti a zakladni zasady firemniho prava. Pravni rozhledy.

2000, ¢. 7, s. 296.

® Roth, W.-H.: Kommentar zum § 30. In: Koller, I., Roth, W.-H., Morck, W.:

Handelsgesetzbuch. Kommentar. Miinchen: C.H.Beck, 2011, S. 133.

10 Heidinger, A.: Kommentar zum § 17. In: Schmidt, K. (Hrsg.): Miinchener

Kommentar. Handelsgesetzbuch. Band 1. Miinchen: Franz Vahlen, 2010, S.

688.

1 Burgard, U.: Kommentar zum § 21. In: Canaris, W., Habersack, M.,

Schifer, C.. Handelsgesetzbuch. GroBkommentar. Band 1. Berlin: De

Gruyter Recht, 2009, S. 909.

12 Heidinger, A.: Kommentar zum § 17. In: Schmidt, K. (Hrsg.): Miinchener

Kommentar. Handelsgesetzbuch. Band 1. Miinchen: Franz Vahlen, 2010, S.

688.

13 Burgard, U.: Kommentar zum § 21. In: Canaris, W., Habersack, M.,

Schéfer, C.: Handelsgesetzbuch. GroBkommentar. Band 1. Berlin: De

Gruyter Recht, 2009, S. 909-910.

14 Heidinger, A.: Kommentar zum § 17. In: Schmidt, K. (Hrsg.): Miinchener

Kommentar. Handelsgesetzbuch. Band 1. Miinchen: Franz Vahlen, 2010, S.

695.
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Casto nejsou &inné pouze lokalng.™ Podle jiného nazoru vefejnost
neidentifikuje podnikatele jen podle firmy, ale i podle jeho sidla, takze
pro ochranu vefejnosti postacuje zajistit rozlisitelnost firem pro ptipad
absence tohoto druhého identifika¢niho faktoru, tj. za situace, kdy
podnikatelé sidli na stejném misté, resp. ve stejné obci.’® Pro uplnost
lze poznamenat, Ze teritorialnim omezenim zékazu nezaménitelnosti
firmy neni dotéeno pravo domahat se ochrany podle zakona proti
nekalé soutézi, zakona o ochrannych zndmkach nebo podle ustanoveni
ob¢anského zakoniku o ochrané jména a nahradé skody."’

V § 10 odst. 1 ObchZ se vyslovné stanovi, Ze k odliSeni firmy nestaci
rozdilny dodatek oznacujici pravni formu. Toto ustanoveni bylo do
zakona vtéleno novelizaci provedenou zékonem ¢. 370/2000 Sb., do té
doby byl tento problém fesen judikatornd'®. Némecky obchodni
zakonik toto pravidlo vyslovné neobsahuje, je vSak dovozovano
v literatute.”

Jelikoz fyzicka osoba podnika zpravidla na mensim tzemi®® a navic
nesmi mit jinou neZ osobni firmu (pficemz shoda jmen podnikatelil
v ramci celé Ceské republiky mize nastat velmi snadno), stanovi § 10
odst. 1 ObchZ, Ze u fyzické osoby postaci zpravidla k odliSeni uvedeni
jiného mista podnikani. Mistem se rozumi nazev obce, nikoli plna
adresa.”! Zakonem &. 370/2000 Sb. bylo dopln&no slovo zpravidla, aby
bylo jasné, Ze k odliSeni posta¢i uvedeni mista podnikani, nevyplyva-
li z konkrétnich okolnosti ptipadu, pfedev§im s ohledem na pfedmét
podnikani®®, opak. Ma-li fyzicka osoba stejné jméno s jinym
podnikatelem plsobicim v témze misté, je povinna doplnit ve firme
udaj o jménu dostatecné odlisujicim dodatkem, tedy dodatkem podle §
9 odst. 1 ObchZ, vztahujicim se zpravidla k této osobé nebo druhu

1> Napt. Oetker, H.: Handelsrecht. Heidelberg: Springer, 2010, S. 103.

16 Burgard, U.: Kommentar zum § 21. In: Canaris, W., Habersack, M.,
Schifer, C.: Handelsgesetzbuch. GroBkommentar. Band 1. Berlin: De
Gruyter Recht, 2009, S. 909.

o Burgard, U.: Kommentar zum § 21. In: Canaris, W., Habersack, M.,
Schéfer, C.: Handelsgesetzbuch. GroBkommentar. Band 1. Berlin: De
Gruyter Recht, 2009, S. 903, 904.

18 Brefi, M.: Obchodni jméno spole¢nosti s rudenym omezenym. Obchodni
pravo. 2000, ¢. 3, s. 18.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 573/93 ze dne 1. 12. 1993.
% Roth, W.-H.: Kommentar zum § 30. In: Koller, I., Roth, W.-H., Morck,
W.: Handelsgesetzbuch. Kommentar. Miinchen: C.H.Beck, 2011, S. 134.

2 Ppelikanova, 1.: Komentdf k obchodnimu zékoniku. 1. dil. §§ 1-55.
Praha: ASPI, 2004, s. 135.

*! Bartosikovéa, M., Pliva, S.: Komentaf k § 10. In: Stenglova, 1., Pliva, S.,
Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
27.

22 Ppelikinova, 1.: Komentdf k obchodnimu zakoniku. 1. dil. §§ 1-55.
Praha: ASPI, 2004, s. 135.
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podnikani. Pokud k rozliSeni nestac¢i doplnéni jednoho dodatku, je
tieba doplnit vice dodatkd.?

Ma-li podnikatel s néjakym jiz zapsanym podnikatelem stejna ki‘estni
jména a stejné piijmeni a ma-li v imyslu, aby jeho jméno tvofilo jeho
firmu, musi podle § 30 odst. 2 HGB k firmé& pfidat dodatek, kterym se
jeho firma zietelné odlisi od firmy jiz zapsané. Situace v Ceské
republice a v Némecku se lisi v tom, Ze némecké pravo neptikazuje
fyzické osob¢ - podnikateli, aby jeho firmou bylo vzdy jeho jméno a
pfijmeni, jak to stanovi § 9 odst. 1 ObchZ. Némecké firemni pravo
bylo vroce 1998 liberalizovano zadkonem reformujicim obchodni
pravo (HRefG)™. Pied touto novelizaci sméli mit podnikatel - fyzicka
osoba a osobni obchodni spolecnosti pouze osobni firmu. Firma
podnikatele - fyzické osoby musela byt tvofena piijmenim a alespon
jednim kiestnim jménem podnikatele, firma osobnich obchodnich
spole¢nosti musela obsahovat jméno alespoini jednoho osobné ruc¢iciho
spole¢nika. Stavajici pravni Uprava tato omezeni neobsahuje a vySe
uvedeni podnikatelé si mohou za dodrzeni zdkonnych pravidel zvolit
firmu osobni, vécnou, fantazijni nebo smiSenou. Podle divodové
zpravy potiebnou transparentnost zajistuje kromé jiného povinnost
pouzivat ve firmé dodatek pravni formy, ktery byl zaveden i pro
podnikatele — fyzické osoby.” Némecky obchodni zakonik oproti
¢eskému navic stanovi, ze pokud existuje na misté nebo v obci, kde je
zfizovana pobocka, jiZ stejnd zapsana firma, musi byt k firmé pobocky
pridan dodatek, kterym se firma odlisi od jiz zapsané firmy.

I navrh nového obcanského zakoniku je v této otdzce benevolentng;jsi,
kdyz v § 418 stanovi, zZe se ¢lovek zapiSe do obchodniho rejstiiku pod
obchodni firmou tvofenou zpravidla jeho jménem a pokud se zapise
pod jinou obchodni firmou, musi byt zfejmé, Ze nejde o obchodni
firmu pravnické osoby. K tomu divodova zprava uvadi, ze v ptipadé
pravnické osoby, kterd je podnikatelem, jsou jeji nazev a obchodni
firma totozné, ale v pripadé Clovéka, ktery je podnikatelem, se na
totoznosti obchodni firmy a jména netrva. Z jeho oznaceni ovSem
musi byt vetejnost schopna poznat, Ze jde o podnikatele — jednotlivce,
nikoli o pravnickou osobu. Za vhodnéjsi v tomto ptipadé povazuji
feSeni némeckého zakonodarce, ktery stanovil podnikatelim -
fyzickym osobam povinnost pouzivat ve firmé povinny dodatek, diky
kterému mize vefejnost pravni charakter téchto podnikateli
jednoznaéné urcit. Ustanoveni navrhu nového obcanského zakoniku v
tomto ohledu povazuji za zbytecné neurcité.

23 Bartosikova, M., Pliva, S.: Komentar k § 10. In: gtenglové, 1., Pliva, S.,
Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
27.

? Gesetz zur Neuregelung des Kaufmanns- und Firmenrechts und zur
Anderung anderer handels- und gesellschaftsrechtlicher Vorschriften
(Handelsrechtsreformgesetz - HRefG), in der Fassung vom 22.06.1998
(BGBI. I S. 1474), aufgehoben durch Artikel 125 G. v. 19.04.2006 (BGBI. |
S. 866).

% RegE BT-Drucks. 13/8444, S. 52.
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Ustanoveni § 10 odst. 1 ObchZ o tom, Ze u pravnické osoby postaci
k odliseni od obchodniho jména jiné pravnické osoby uvedeni jejiho
sidla, jestlize tyto osoby nepodnikaji v tomtéZ oboru nebo v oborech
zaménitelnych pii hospodaiské soutézi, bylo zakonem ¢. 370/2000 Sb.
zruseno bez nahrady, ¢imz byla zisada nezaménitelnosti firmy
posilena.?® Nejasnosti vznikaly s ohledem na definici sidla pravnické
osoby v § 2 odst. 3 ObchZ jako adresy pravnické osoby zapsané
v obchodnim rejstiiku. Doslovné dodrzovani této definice by
znamenalo uvadét jako soucédst firmy i nazev ulice vcetné Cisla
popisného nebo orientacniho. Pfevladl nazor, Ze v tomto ptipadé
postaci uvést ve firmé nazev obce, nebot’ uvedeni celé adresy by bylo
jednak nepraktické a jednak by neslouzilo k lepSimu odliSeni firmy,
protoze pramérmy spotiebitel svou pozornost na adresu nesoustiedi.”’
Znéni ustanoveni vyvolavalo dojem, Ze pokud pravnické osoby
podnikaji v riznych oborech, uvedeni sidla zajisti dostatecnou
odlisitelnost firem.” Podle &asto citovaného nazoru bylo viak i pres
vyslovné znéni nutné nevykladat toto ustanoveni izolované, ale
predevsim v souvislosti ze zasadou nezaménitelnosti firmy podle § 10
odst. 1 ObchZ a podle konkrétni situace pifipadné trvat na dal$im
vhodném dodatku.”® Diskutovana byla rovn&z otizka, jestli je
rozhodujici pouze predmét podnikani zapsany v obchodnim rejstiiku
nebo i skuteén& vykonavana &innost.*

Pro uplnost lze dodat, ze pozadavek odlisitelnosti podle § 30 HGB,
vnémz jde o konkrétni odliSeni firmy od ostatnich, jiz existujicich
firem v konkrétnim misté nebo obci, je nutné odliSovat od pozadavku
obecné rozliSovaci zpusobilosti (Unterscheidungskraft) podle § 18
odst. 1 HGB,* podle niz musi byt firma obecné zpisobila odlisit
svého nositele od ostatnich.®® Cesky obchodni zakonik ani navrh
nového obcanského zakoniku tento pozadavek vyslovné nestanovi, je
viak dovozovan literaturou.*®

2 Bartosikova, M., Pliva, S.: Komentar k § 10. In: Stenglovél, 1., Pliva, S.,
Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
27.

2 Bfefi, M.: Obchodni jméno spole¢nosti s ruenym omezenym. Obchodni
pravo. 2000, ¢. 3, s. 18.

8 Pelikanova, I.: Komentdf k obchodnimu zakoniku. 1. dil. §§ 1-55.
Praha: ASPI, 2004, s. 136.

» Knap, K.: Komentaf k § 10. In: D&di¢, J. a kol.: Obchodni zékonik
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Trizonia, 1992, s. 27-28.
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pravo. 2000, ¢. 3, s. 19.

*! Hiibner, U.: Handelsrecht. Heidelberg: Miiller, 2004, S. 75.
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